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Hvem er vi? 5@

Center for Private Erstatningssager 1 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Vejledende udtalelser efter ASL § 81 og EAL § 10 — /kke afgorelser

Typer af sager
= Varigt men
= Tab af erhvervsevne

Hvem foreleegger sagerne?
» Forsikringsselskaber
= Advokater
= Offentlige instanser
= Skadelidte

Formal: en udtalelse kan fx bruges, hvis et forsikringsselskab har sveert ved at vurdere de
helbredsmaessige falger i en kompliceret sag eller som vejledning, hvis skadelidte og
forsikringsselskabet er uenige om fglgerne af en skade.



™ Medicinsk vurdering <« juridisk vurdering 51@

Den medicinske vurdering
» Skadens egnethed

» Hvornar ber skaden efter en medicinsk vurdering fore til behandling/lae gekontakt

» Vurdering afdet varige mén, herunder fradrag

Den juridiske vurdering
» Hvornar er generne opstiet/dokumenteret?
» Hvilken skade/handelse skalle gges til grund?

» Hvilke ovrige forudsa tninger skalder le gges til grund for den medicinske vurdering?

» Tolkning afRetsle geradets svar



Vurderingsgrundlag 5[8

» Lovbestemt efter EAL

Ved sager efter erstatningsansvarsloven geelder de almindelige danske erstatningsregler. Det er skadelidte, der har
bevisbyrden for, at der er arsagssammenhaeng mellem generne og den anmeldte skade. Vurderingen tager hgjde for
skadelidtes seerlige sarbarhed og princippet om rask krop anvendes ikke.

» Ulovbestemt efter ulykkesforsikring

Ved ulykkesforsikringssager er det de forsikringsbetingelser, der geelder for den forsikringsaftale, der er indgaet mellem
forsikringsselskabet og skadelidte, der bestemmer daekningsomfanget. For at opna daekning skal der veere
arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og personskaden. Det er skadelidte, der har bevisbyrden for, at der er
arsagssammenhang. Vurderingen af, om der er arsagssammenhaeng, sker ud fra et medicinsk princip om, at haendelsen
skal veere egnet til at forarsage varige gener i en rask krop.

> ASL § 12, stk. 2. pa arbejdsskadeomradet

Ved sager efter arbejdsskadesikringsloven tages der stilling til, om skaden kan anerkendes som en arbejdsskade, og derefter
om der eventuelt er et varigt mén. Det er skadelidte, der har bevisbyrden for, at der er sket en arbejdsskade. Nar en skade er
anerkendt, er der en formodning om, at alle generne som udgangspunkt er en fglge af arbejdsskaden. Det er derfor
arbejdsskademyndighederne, der har bevisbyrden for, at skadelidtes gener helt eller delvist skyldes andre forhold end
arbejdsskaden.




Forudsa® tning for vurdering afmén e fter
Erstatningsansvarsloven

» Sarbarhedsprincippet = “Skadelidte tages som skadelidte er”

Vi vurderer altsa om haendelsen er egnet til at give gener hos den
konkrete skadelidte ud fra dennes forhold pa skadestidspunktet. Det vil

sige, at hvis skadelidte har en ikke symptomgivende "svaghed”,
kommer denne ikke skadelidte til ulempe.




Vurdering af forudbestdende e fter EAL

» Den forudbestdende lidelse har ikke veret kendt eller symptomgivende
for aktuelle skade

- Viskalvurdere, om det er overvejende sandsynligt, at de forudbestaende gener

ville blive symptomgivende indenfor en kortere tidsperiode, hvis skaden ikke var sket
» Huvis ja: sd foretager viet skansma ssigt fradrag

» Hvis nej: sd foretager viikke et fradrag

» Den forudbestdende lidelse har ve ret kendt og symptomgivende indtil

aktuelle skade
—> Viforetageret fradrag i det varige mén



Vurdering af konkurrerende e fter EAL

» Skadelidte er udsat for et konkurrerende ulykkestilfze lde mod samme

legemsdel efter skaden

- Viskal vurdere om de aktuelle gener med overvejende sandsynlighed skyldes

skaden eller det konkurrerende ulykkestilfe Ide.

» Har det konkurrerende forhold indflydelse pa de aktuelle gener: sa foretager viet fradrag
» Har det konkurrerende forhold ikke indflydelse pa de aktuelle gener: sa foretager vi ikke et

fradrag



Forudsa® tning for vurdering afmén e fter
ulykkesforsikringen

» Egnethedsvurdering med afsatiprincippet om en rask krop.

Dette er ensbetydende med, at en forudbestaende legemlig "defekt” eller sygdom
ikke kan gge erstatningen, selvom virkningen af den aktuelle skade bliver stgrre
pa grund af det forud tilstedevaerende handicap. Dette er modsat af, hvad der

geelder ved ansvars- og arbejdsskader.




Vurdering af  forudbestaende e fter ulykkesforsikring

» Der ma alene godtgeres for de gener, som ulykkestilfze Idet
isoleret set er egnet tilat medfere i en rask krop

» Det betyder ogsa, at hvis hovedarsagen til skadelidtes aktuelle
gener er forudbestaende sygdom eller sygdomsanlaeg, sa kan
der ikke gives varigt men.

» Dette gaelder ogsa, selvom sygdommen eller sygdomsanlaegget
ikke har veeret symptomgivende fagr UT. Der kan ligeledes ikke
gives varigt men for degenerative lidelser/forandringer.



Vurdering af konkurrerende forhold efter ulykkesforsikring

» Vima kun godtgere de gener, som ulykkestilfe Idet isoleret set er
egnet til at medfore, dvs. de direkte folger.

» Er skadelidte udsat for et konkurrerende ulykkestilfee Ide,
foretager viderfor en 1soleret vurdering af de gener, som det
anmeldte ulykkestilfe lde skonsma ssigt har medfort 1en rask
krop.



Eksempel l: tab affinger

»> Skadelidte mister 3. finger pa hgjre hand.

» Skadelidte havde tidligere mistet 2. finger pa hgjre hand (der ifalge méntabellens punkt D.1.1.1.12. vurderes til en
méngrad pa 10 %).

Vurdering efter EAL og ASL:

Tab af 2. og 3. finger vurderes ifglge méntabellens punkt D.1.1.1.35. til 25 %. Grundet forudbestaende gener
foretages der et fratreek for tabet af 2. finger, dvs. méngraden skal fastsaettes til 15 %.

Dette er et eksempel pa EAL’s sarbarhedsprincip.

Ulykkesforsikring:

Skadelidte godtgares alene for tab af 3. finger ud fra princippet om en rask krop, som ifglge méntabellens punkt
D.1.1.1.17. vurderes til 10 %.

Skadelidte far altsa ikke det "tilleeg”, der er indregnet i méntabellens punkt D.1.1.1.35, som fglge af tab af to fingre.
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Eksempel 2: fraktur ender 1tamputation

» Skadelidte padrager sig et ukompliceret brud i venstre ankel.
> Skadelidte har forudbestaende dysreguleret sukkersyge.
> Efter ulykkestilfeeldet far skadelidte som fglge af en infektion, som skadelidte er saerligt disponeret for

grundet sin sukkersyge, amputeret venstre underben (med darlig protesefunktion).

Vurdering efter EAL og ASL:

Her vurderes méngraden ifalge punkt D.2.5.5. til 40 % og uden fratraek for forudbestaende, da

sukkersyge i sig selv ikke med overvejende sandsynlighed vil fgre til amputation.

Ulykkesforsikring:

Her foretages en skgnsmeaessig vurdering af, hvilke gener skadelidte ville have faet som falge af ulykken,
safremt skadelidte ikke havde haft sukkersyge. Et ukompliceret brud i en rask krop ville skensmaessigt

medfgre lette smerter og let nedsat bevaegelighed, der falge méntabellens punkt D.2.2.2. vurderes til 5 %
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Eksempel3: vrid 1kne med meniskle sion

» Skadelidte fik et vrid i hgjre knae. En rgntgenundersggelse var uden tegn pa brud, men en MR-scanning paviste en kompleks

menisklaesion samt grad 3 og 4 artrose i knaeleddet.

» Skadelidte havde nogle ar forinden padraget sig en lignende skade i venstre knee og faet 5 % i varigt mén.

> Skadelidte havde aldrig tidligere haft gener fra sit hgjre knee.

> Efter skaden havde skadelidte lette smerter i hgjre knae, let muskelsvind og aflasningstilfeelde, men normal bevaegelighed.

Vurdering efter EAL og ASL:

Skadelidtes gener i hgjre knae fastsaettes til 5 % efter méntabellens punkt D.2.7.7. Da der fortsat er gener fra det modsatte knee,

gives der skansmeessigt et tillaeg pa 2-3 % for dobbeltsidighed. Det samlede varige mén fastsaettes skansmeessigt til 8 %.

Ulykkesforsikring:

Haendelsen er egnet til at medfgre en menisklaesion i et raskt knae, hvorfor det samlede varige mén fastseettes til 5 % efter
D.2.7.7. Skadelidtes forudbestaende artrose vurderes imidlertid at have indflydelse pa de aktuelle gener i hgjre knae, og det
isolerede varige mén som fglge af haendelsen fastsaettes derfor til mindre end 5 %. Da vi tager udgangspunkt i en rask krop,

gives der desuden ikke tillaeg for dobbeltsidighed.
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Eksempel4: Forkert loft giver rygsmerter

> Skadelidte er impliceret i et voldsomt trafikuheld og far efterfalgende lsenderygsmerter.
»> Skadelidte far efterfalgende pavist en diskusprolaps og har middelsveere, daglige rygsmerter samt middelsveer
nedsat bevaegelighed. Ved samme scanning pavises der ogsa udtalte degenerative forandringer pa flere niveauer i

lzenderyggen. Skadelidte har dog aldrig tidligere haft gener fra lsenderyggen.

Vurdering efter EAL og ASL:

Middelsveere, daglige rygsmerter med middelsveer bevaegeindskraenkning vurderes ifalge méntabellens punkt

B.1.3.5. til 15 %. At der ikke tidligere har vaeret gener fra ryggen taler imod et fratreek. Det vil derfor afhaenge af

omfanget af slidgigtsforandringerne, om man ud fra et prognosehensyn foretager et fratraek.

Ulykkesforsikring:

Her foretages en skgnsmaessig vurdering af, hvilke gener skadelidte ville have faet som falge af ulykken, safremt skadelidte ikke
havde haft udtalte degenerative forandringer, herunder om belastningen er tilstraekkelig til at kunne medfgre en traumatisk udlgst
prolaps. Idet der i det varige mén ikke ma godtgares for degenerative forandringer, ogsa selvom de ikke har vaeret symptomgivende

forud for ulykken, skal der ved ménfastsaettelsen foretages en isoleret vurdering. "



Sporgsmal?



	Forudbestående og konkurrerende skadesårsager������
	Dias nummer 2
	Hvem er vi?
	Medicinsk vurdering  ↔ juridisk vurdering
	Vurderingsgrundlag 
	Forudsætning for vurdering af mén efter Erstatningsansvarsloven 
	Vurdering af forudbestående efter EAL
	Vurdering af konkurrerende efter EAL
	Forudsætning for vurdering af mén efter ulykkesforsikringen 
	Vurdering af forudbestående efter ulykkesforsikring
	Vurdering af konkurrerende forhold efter ulykkesforsikring
	Eksempel 1: tab af finger 
	Eksempel 2: fraktur ender i amputation
	Eksempel 3: vrid i knæ med menisklæsion
	Eksempel 4: Forkert løft giver rygsmerter
	Spørgsmål?

